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SOCIJALISTICKA SVOJINA I PROBLEM JEDNAKOSTI

Problem svojine ima klju¢ni znadaj za razumijevanje sudtine svakog eko-
nomskog uredenja. Njeno prakti¢no rjedcnje odreduje karakter odnosa medu
ljudima, zato sadr7aj perestrojke koja se vrdi u zemlji, nakraju krajeva, takode je
odreden time, koliko duboko i na koji na¢in ona zadire u ve¢ formirane odnose
svojine. Potpunije otkriti objcktivnu logiku njihovog razvitka i time samim naci
pristup rjcienju nagomilanih problema u ovoj sferi omogucuje da se izudi svojina
kao jedinstvo posjedovanja, koriSCenja i raspolaganja.

Pod pojmom "posjedovanje” izraZava se fakti¢ko, ne obavezno zasnovano na
zakonu, posjedovanije stvari koje pridaje odnosima medu ljudima, kako je Marks
pokazao, stvarni karakter.! Posjednik stvari nc razlikuje sc od ostalih ljudi svojim
individualnim svojstvima, ve¢ samo mogucnostima uticaja na nju, koja se realizuje
u procesu koris¢enja i raspolaganja. Korid¢enje sjedinjuje neposredno ¢ovjeka s
predmetu i samo po sebi predstavlja rad, ako su takvi predmeti sredstva za
proizvodnju. A $to se tice raspolaganja, u njemu se izraZava oposredovana, socijal-
na viast ¢ovjeka nad predmetom, koja, dok odnosi medu élanovima drustva nose
stvarni karakicr, daje njemu vlast nad drugim ljudima.

Znatenje pojmova posjedovanja, koridéenja i raspolaganja, izlazi daleko iz
okvira pravnog aspekta. pravne kategorije odraZavaju u datom slucaju objektivno
rcalnu strukture. Primjere njenog konstruktivnog iskori$¢avanja u sferi eko-
nomske i socijalnopolitiCke analize nalazimo kod Marksa i Lenjina. Smatra sc,
da i danas kategorije "posjedovanja" "kori§¢enja" i "raspolaganja" u njihovoj
povezanosti mogu biti korisne za istraZivanje svojine: dijalektike njenog razvitka.

Kapitalistickom nacinu proizvodnje odgovara takav nivo razvitka proizvod-
nih snaga, pri kojem rad prestaje biti privatan. Kao subjekt rada sve vie po¢injeda
s¢ javlja kolektivni radnik.* Koris¢enje sredstava za proizvodnju dobija drutveni
karakter dok prisvajanje i raspolaganjc njima ostaje privatno - crv nepomirljive
protivre¢nosti prodire u samu svojinu.

Sacijalisti¢ka revolucija likvidira osnovu kapitalisticke svojine putem nacio-
nalizacije osnovnih sredstava proizvodnje i njihove predajc u vlasni$ivo narodu.
Marks je posmatrao socijalisticko drustvo kao asocijaciju, zasnovanu "na nadelima
kolektivizma na opStem posjedovanju sredstava proizvodnje™. Upravo karakter,
posjedovanja, a ne svojine u cjelini, mijenja nacionalizacija, daju¢i mu, kao i
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korid¢enju, drustveni sadrZaj. No odnosi raspolaganja ne podlijeZu tako brzim
promjenama veé se pokazuju kao najkonzervativniji elementi svojine. Razlike
nacionalizacije i konfiskacije od pravog podrustvljavanja, od podruitvljavanja na
djelu talno je primijctio Lenjin.’ Svojina u socijalizmu kao i drugi dru$tveni
odnosi, jo§ nosi u sebi ostatke starih protivre¢nosti.

Godine koje su prethodile perestrojki bile su obiljeZene zao3travanjem date
protivre¢nosti. Kako je istakao na januarskom (1987.g.) Plenumu CK KPSS M. S.
Gorbacov, doflo je do ozbiljnog slabljenja kontrole nad tim, ko i kako se raspolaZe
socijalistitkom svojinom.¢ Stvarno raspolaganje sredstvima proizvodnje bilo je
koncentrisano u rukama dijela drudtva. U potpunostilikvidirati ovu protivre¢nost
- znaci realno uvuéi u upravljanje proizvodnjom sve radne ljude, ostvariti prelaz
na puno samoupravljanje. Problem je u tome, da sc dovede stepen "podrudtvlja-
vanja na djelu” u sklad sa dostignutim nvoom razvitka proizvodnih snaga.

Protivrecnost izmedu drudtvenog karaktera posjedovanja i koriséenja sred-
stava za proizvodnju i ostatka privatnog karaktera raspolaganja ovim sredstvima,
Cini se neotklonjiva u prvoj fazi komunisti¢ke formacije i imanentna je njoj. Tu
protivrjeCnost bi bilo pravilno posmatrati kao jedan od najvaznijih izvora razvitka
socijalistiCke svojine, a zajedno s njom i socijalizma kao uredenja. Medutim, da bi
se dala prakti¢na rjeSenja nedovoljno je samo ukazati na protivurjeénosti, ve¢
treba pokazati makar najop3tije njene tendencije. Za rjeSenje ovog zadatka koris-
no je uzceti u obzir kategoriju "jednakosti".

Marks je vidio u jednakosti osnovu i polititko obrazloZenje komunizma.” Ali
ako je tako, onda je osnova i polititko obrazloZenje socijalizma pokret ka komu-
nisti¢koj jednakosti. Postepeno predvladavanjc postojeée socijalne nejednakosti
javlja se kao jedna od objektivnih tendencija razvitka socijalizma.

Ova tendencija mora biti svojstvena i razvitku socijalisticke svojine. Ostva-
rivanje sve potpunije socijalne jednakosti v odnosima svojine je objektivni krite-
rijum progresivnosti promjena koje se vrie u njima - podrudtvljavanja proizvodnje
na djelu.

Socijalizam ne daje jof punu jednakost u pogledu svojine. Lenjin je pisao da
se u prvoj fazi komunizma ostvaruje samo jednakost"svih ¢lanova drutva u
odnosu na posjedovanje srcdstava za proizvodnju”.®Nacionalizacija oznadava
prelaz sredstava proizvodnje u posjedovanje svih ¢lanova drustva, ali ne viSe od
toga. Samoposjcdovanje se iskazuje u socijalizmu kao odnos, u kojem se iskazuje
punasocijalna jednakost. To je razumljivo. Posjcdovanje predstavlja samo po sebi,
prije svega, pravni aspekt svojine. A $to se tice jednakosti, ona u socijalizmu
postojisamo kao jednako pravo. Jednakost u odnosu na posjedovanje sredstaviza
proizvodnju u sudtini istovjetno je jednakom pravu svojine, tj. socijalistickoj
jednakosti u ovoj oblasti.

Lenjin V.1, Sabrana djela T. 365, 192-242.
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U odnosima korid¢enja i raspolaganja sredstvima proizvodnje socijalizam
takode moZc da predstavlja jednako pravo. Ali u ovim sludajevima pravo s¢ vec
znatno razlikuje od njegove praktiCne realizacije. Ovo postaje jasno, ¢im ot-
krijemo sadrZinu pune jednakosti u navedenim odnosima.

Puna jednakost u korid¢enju sredstava za proizvodnju znadilo bi da svaki {lan
druftva stvarno radi prema svojim sposobnostima. Ali, ovo je moguée samo pri
punom i svestranom razvitku datih sposobnosti i ako pri tome postoje svi neop-
hodni uslovi za njihovu primjenu.

U socijalizmu je nemoguce ni jedno ni drugo, zato i zahtjev socijalizma "od
svakog prema sposobnostima" ima drugatiji karakter i u poredenjusa visom fazom
komunizma. U njemu se podrazumijeva, prvo, opsti karakter rada, njegova oba-
veznost na sve, i drugo, rad svakog prema svojim sposobnostima i prema sklonos-
tima za dato radno mjesto. Zbog objektivno uslovljene neuskladenosti
sposobnosti li¢nosti sa uslovima njihovog razvitka i realizacije - rad u izvjcsnoj
mjeri ako prihvata kao neSto spoljadnje, ncsto 5io se ne podudarasa njenim
unutradnjim potrchama. Subjektivna djelatnost fovjeka sposobna je da samo
poja¢a ovaj nesklad, na primjer zbog pogresnog upravljanja, a ne da ga odstrani
potpuno. Smatra se da se momenat otudenja rada odraZzava i u shvatanju od-
govarajuéeg principa socijalizma: prema sposobnostima, ali ne "svaki®, kako kaZe
Marks, ve¢ "od svakog”. U ovom "od" lako se uocava nijansa prinude, koja oduzima
dio Covjekove suitine,

Prinuda kao oblik stimulacije rada "prema sposobnostima” poznata je civili-
zovanom drudtvu u svim stepenima njegovog razvitka. Ona je postala neophodna
prilikom pojave privatne svojine i otudivanja rada povezanog s njim. U robovlas-
ni¢kom drustvu preovladivala je "prinudna” disciplina na osnovu terora, u fcu-
dalizmu je ojacala uloge ekonomskog intercsa, koji je u kapitalizmu izbio u prvi
plan. Socijalizam, ¢uvajuci djelimi¢no i elemente vanckonomske prinude, mora
po logici stvari da razvija odnose korid€enja sredstava proizvodnje, tj. radne
djelatnosti ljudi, prvenstveno na osnovu njihovih intcresa, s tim da osigura pos-
tepeni prelazak od interesa ka radu kao unutradnjoj potrebi kao glavnom stimu-
lansu u komunizmu.

U vezi s ovim ne moZe se ne dota¢i nekoh pitanja radne discipline. U toku
prethodnih godina dosta éesto je upravo s njom bilo uobiajeno povezivati os-
tvarivanje socijalistitke jednakosti u koridéenju sredstava proizvodnje, 1j. na-
gradivanjc rada "prema sposobnostima®. Pri tom se insistira na svicsnu dusciplinu
kao karaktcristi¢nu crtu socijalizma. Metod ubjedivanja smatra se kao osnovni
metod upravljanja radnom disciplinom u socijalizmu. Medutim praksa, kako s¢
smatra, dovoljno ubjedljivo jc opovrgla ovo glediSte. Ne treba preuveli¢avati ulogu
"samokontrole” u onom uprodccnom smislu kao ncku samodisciplinu koju dosta
¢esto poistovjecuju sa ovim pojmom. Ekonomska reforma koja se ostvaruje vierno
je usmjerena u prvom redu na poveéanije uloge ekonomskih stimulansa, Sama faza
o ubjcdivanju kao osnovnom mectodu osiguranja discipline sadrZi u sebi protiv-
riednost.



% 0.F. SABROV

Stvar je u tome, §to se sama disciplina zakonito posmatra kao vanekonomska
prinuda, Marks je, na primjcr, pokazao da se v kapitalistickom druftvu red u
proizvodnji "postiZe djclimino pomocu dresiranja i obudavanja radnika, a dje-
limi¢no pomocu discipline, kojom kapitalista podéinjava kombinovane radnike i
koja postaje izliSna u takvom drustvenom poretku, gdje radnici rade za sebe, ona
ve¢ sada postaje potpuno suviSna pri plati koja se zaraduje po komadu®® Dirckina
zavisnost zarade od proizvedene produkcije, ve€ u kapitalizmu - &ini disciplinu
"skoro sasvim izli¥nom”, sa ovim sc nije te$ko sloZiti. Svako odrZavanje rada nije
rezultat discipline. Niti ubjcdivanje, niti disciplina, izmedu ostalog i samodis-
ciplina, ve¢ samo razvitak sistcma materijalnog stimulisanja mora da obezbijedi,
prije svega, red u socijalistitkoj proizvodnji.

Ali, potreba za disciplinom otpada samo onda kada proizvodadi stvarno rade
za sebe i razumije se, svjesni su toga. Ovdje upravo nije rije¢ o svjesnoj disciplini
nego o shvatanju interesa. U tom smislu istorijski proces ricSavanja problcma
ravnopravnosti u korid¢enju sredstava proizvodnje trcba posmatrati u tijesnoj vezi
§ postepenom smjenom osnovnih motiva radne djelatnosti: disciplina - ekonomski
interes - unutradnja potrcba.

Prethodno istaknuto ni izdaleka ne porice ulogu svjesne discipline usocijaliz-
mu. Ali ¢ak buduci da je svjesna, disciplina ostaje vanekonomska prinuda i kao
stimulans ona je ranije ili kasnije morala da iscrpljuje svoje resurse i da izgubi
presudni znacaj. Ovo sc i desilo upravo onda kada su objektivno uslovljene za
drustvo ckstremne situacije ostale pozadi. U odsustvu sistema socijalizmu adek-
vatnih stimulansa, sistem za mnoge postao je rad o¢igledno nifi od sposobnosti,
$to znati da se narudava socijalisticka jednakost u kori§¢enju sredstava proiz-
vodnje. Obavezan uslov takve jednakosti je raspodjcla po principu "svakome -
prema radu".

Usocijalizmu moraju biti uklju¢eni efektivno sva tri motiva radne djelatnosti:
disciplina, ekonomski interes, unutranja potreba. A vodeda uloga ovdje pripada
interesu, koji postepeno potiskujuci disciplinu, osigurava povecanje uloge un-
utra$nje Covjckove potrebe za radom. Ipak samo materijalni interesi su ne-
dovoljni. Jedan od najznacajnijih faktora ovog procesa je raspodjcla uslova rada.

U skladu sa razvitkom drusiva 3ire se objektivne moguénosti stvaranja uslova
za sve puniju realizaciju sposobnosti li¢nosti u radu. I u svakom datom momentu
mora bili obezbijedena podudarnost izmedu ovih moguénosti i realnih uslova
proizvodnje, a takode i izmedu uslova i drustvenog znacaja rada. Odsustvo takve
podudarnosti radnici shvataju kao nepravi¢nost, kao omalovaZavajuci odnos pre-
ma uslovima njihovog Zivota. Usled ovoga dolazi do sniZavanja dejstva svih motiva
radne aktivnosti: discipline, ckonomskih stimulansa i jo$ time viSe unutra$nje
potrebe, koja ne moZe nastati u uslovima proizvodnje neadckvatnim ¢ovjekovoj
prirodi.

Ipak ni uslovi rada ne reSavaju sve probleme. Moraju postojati takode pret-
postavke za formiranje i razvilak {ovjckovih sposobnosti. Razumije se, uslovi rada

9. Marks K, Engels F., Djela 2¢ T. 25 4 I, (95).
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predstavljaju takve uslove. Alim samo djelimi¢no. Ogromnu ulogu ovdje igraju
drugi faktori, izmedu ostalog obrazovanje i kultura, Njihov razvitak i pravitna
raspodjela sve viSe uti¢u na ostvarivanje jednakosti u pogledu koriS¢enja sredstava
proizvodnje.

Isto tako, medu odludujucim faktorima razvitka odnosa kori¥éenja sredstava
za proizvodnju u socijalizmu treba navesti prije svega sve ekonomske stimulanse,
raspodijclu uslova rada i uslova formiranja i razvitka litnosti. Ukupna djelovanja
ovih faktora obezbeduju socijalistitku jednakost u radu i usmjeravanje ka punoj
komunistickoj jednakosti. Ali efikasnost njihova zavisi od radnikovog shvatanja
svoga interesa kao intercsa udruZenog vlasnika. Raditoga, on mora biti prije svega
vlasnik na djelu, v punom smislu ove rijeci, j. subjekat, ne samo posjedovanja i
koris¢enja nego i raspolaganja sredstvima proizvodnje. Rjesenje problema jed-
nakosti u odnosima koris€enja zavisi od rjesenja problema jednakosti u odnosima
raspolaganja.

Punu jednakost u pogledu raspolaganja socijalizam ne moZe da di. Ras-
polaganje osnovnim sredstvima proizvodnje ostvaruje se ovdje kroz demokratske
institucije, a demokratija, kako je isticao Lenjin, znadi samo formalnu jednakost. 10
Pina jednakost ekvivalentna je ovdje realizaciji principa "svak - prema sposobnos-
tima" u izvriavanju odredenih radnih obaveza. TeZnja ka kretanju ka takvom
stanju istozna¢na je demokratizaciji raspolaganja i od ovog procesa zavisi razvitak
socijalisticke svojine u cjclini.

Osnova socijalizma je opStenarodna svojina nad sredstvima za proizvodnju.
U ovome je njegova specifi¢nost i od ovog zavisi specifi¢nost ovog mehanizma,
posredstvom kojeg se ostvaruje raspolaganje svojinom u socijalizmu. Ova spe-
cifinost direktno povezuje probleme svojine s jedne strane i drzave i polititke
vlasti - s druge.

U uslovima burZoaskog uredenja osnovni posjednik sredstava za proizvodnju
je kapitalista, koji njima raspolaZe sam i djclimi¢no povjerava ovu funkciju svojim
opunomodenicima - menadZerima. Pri tom se poslednji nalaze pod realnom
kontrolom pravog vlasnika koji pla¢a njihove usluge. Odredenu ulogu igra ovdje
i burfoaska drZava: putem koje kapitalista prema svojim moguénostima stvara
pogodnc uslove za 1o da bi raspolagao svojim kapitalom najunosnije za sve. U
pogledu djela sredstava proizvodnje drZava istupa i kao samostalni vlasnik, ali ipak
ovaj oblik svojine u kapitalizmu nema odludujuéi znadaj.

Glavna odlika socijalizma je u tome, §to sama drZava postaje institut me-
nadzcra, opunomocenih sopstvenika sredstava za proizvodnju. Sama driava pos-
taje onaj instrument pomo¢u kojeg narod kao vlasnik raspolaZe sredstvima za
proizvodnju. U socijalizmu strogo govoreéi pojam "drZavna svojina" gubi samos-
talni smisao.

U bilo kom uredenju raspolaganje sredstvima proizvodnje ostvaruje se u
interesu vlasnika. Ali, koliko se dobro zadovoljava ovaj interes to zavisi od
efikasnosti kontrole nad opunomoéenicima. Prava kontrola odozdo &itavog me-

10. Lenjin V. L. Sabrana djela, T. 33 c. 99,
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hanizma drZavne vlasti je glavni uslov da se ostvari intcres naroda kao viasnika.
Bez takve kontrole ne moZe biti garancije, daradnik radi za scbe, a ne da izdrzava
gotovane i da obezbeduje stvaranje projekata koji razaraju drudtvo.

Pravilnom shvatanju mjesta socijalisti¢ke driave u raspolaganju sredstvima
proizvodnje smeta, mi smatramo odustajanje od koriséenja kategorije "viSka
vrednosti® - u politickoj ekonomiji socijalizma. Lenjin je pomoéu upravo ove
kategorijc pokazao jednu od principijelnih odlika socijalizma: viskom vrijednosti
ovdje raspolaZe asocijacija proizvodata, a ne privatni vlasnik.!!

Vel se moZe smatrati kao opite prihvaceno da u socijalizmu vrijednost ima
znaCaj ckvivalenta druStvenog rada i da usebi sadrZi pored vrijednosti potrofackih
sredstava proizvodnje, vrijednost neophodnog viska proizvoda. Postojanje vrijed-
nosti viska proizvoda kao da se negira. Problem je samo u tome, da li je nazvati
viskom vrijednosti.

Stvar, razumije se, dakle, nije u terminu. T u datom sludaju uobitajena igra sa
definicijom ne bi zasluZila ozbiljnu paZnju, ako ne bi zamagijivala najznadajniju
osobenost socijalistitke svojine: apsolutno svi drfavni rashodi placeni su od
socijalistitkog proizvodata radom naroda - suvercnog vlasnika sredstava proiz-
vodnje. Sve drzavne sluZbenike izdrZava narod, sve budZetske doznake - samo su
preraspodjela sredstava, koje su stvorili radnici. Njima i pripada suvereno pravo
da raspolaZu ovim sredstvima.

Ovo je u sustini otigledno. Ipak jos uvijek sve to loée shvataju kako opuno-
mocenici naroda, tako i oni sami. S jedne strance, rukovodilac koji &asno shvata
intercs proizvodaca koji placaju njegov rad &esto se javlja u nacoj svijesti kao
dobrotvor. S druge strane, nijc izuzetak da nckad opunomoéenici jednostavno
ignoriSu - zahtjeve radnika. Zar bi kapitalistitki viasnik pretrpio tako od svog
menadZera? Na3 kolcktivni viasnik trpi. 1 stvar ovdje nije samo u nedovoljnom
shvatanju masa svog suvercnog prava. Stvar je prije svega u odsutnosti realnih
mehanizama uticaja bira¢a na svoje predstavnike i aparat uprave. Promjene koje
je usvojio vrhovni savjet zemiye ; dopune ustava SSSR-a, novi Zakon o izborima,
iakoih je potrebno jod usavrsiti, predstavijaju zaokret ka utvrdivanju stvarne vlasti
organa predstavnicke vlasti i demokratizacije izbornog sistema. Ali ovo je - samo
prvi korak. Lenjin je potpuno ispravno mislio da najvisi tip demokratizacijc u
uporedenju sa burZoaskim ne zavisi od izbora organa vlasti, ve¢ od priznavanja i
primjene "prava birata da opozovu one koje su birali”.* Sadasnji Ustav SSSR-a
predstavlja takvu mogucénost, ali za sada samo formalno.

Osltvarivanje prava vlasnika ne moZe sc¢ zamisliti bez njegovog kontrolisan-
jamenadZera. Evo za$to je kontrolu od strane masa Lenjin smatrao sustinom
socijalizma. Bez ovoga se op3lenarodna svojina nad sredstvima proizvodnje pret-
vara u funkciju i svodi na formalno posjedovanje. U kontroli iz baze on je vidio
garanciju postojanosti socijalistitkog uredenja. Za ostvarenje ove funkcije na
njegovu inicijativu bio je osnovan i specijalni organ - radnicko seljatka inspekcija.

11. Lenjin V. 1. Djela T. 11. s. 370.
12. Lenjin V. L T. 3§ 5. 292-293.
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Ostvarivanje socijalisticke jednakosti u pogledu raspolaganja sredstvima
proizvodnje oznacava ukljucivanje sve Sirih masa radnih ljudi u upravijanje proiz-
vodnjom. Vaino je, ipak, imati u vidu da ¢ovjeka u poloZaj vlasnika ne dovode
podjednako svi oblici upravljanja. Sama po scbi, na primjer, duZnost direktora -
organizatora u kapitalistitkom preduzecu jos ne ¢ini vlasnikom onog ko je pok-
riva. Time se razlikuje menadZer od kapitaliste koji ga je najmio, §to poslednji dri
u rukama glavnu oprugu proizvodnje - kapital, €iji je izvor povecani visak vrijed-
nosti. Bas tako isto u socijalizmu narod, lisen mogucnosti raspolaganja viskom
vrijednosti, koja se stvara njegovim radom i socijalistitkom dobii, nije vlasnik u
punom smislu te rijedi.

1923. podinc prema Lenjinovoj zamisli bila je reorganizovana radnicko-
seljacka inspekceija. Ova inspekcija bila je oslobodena, djelimi¢no, od obaveze da
svakodnevno vrsi punu kontrolu nad svim novcéanim i imovinskim poslovima
drZavnih organa. Ali ovo nije znacilo ukidanje kontrole raspolaganja sredstava,
kojima raspolaZe drzava. Naprotiv, pred radnitko-seljackom inspekcijom je bio
postavljen zadatak da briZljivo izutava budzet Saveza SSR-a, republicke i lokalne
budicte, da daje zakljucke u vezi sa izvjestajima saveznih i republickih narodnih
komesara za finansijc itd."* Ovo nije ni izdalcka fakt koji ima pojedinacno "re-
sorsko" znacenje. Sjetomo sc da je Lenjin smatrao Radnicko-seljacku inspekciju
kao institut koji omogucuje radnim masama da vric kontrolu svih organa sovjetske
vlasti i da ostvaruju svoja suverena prava.

Odnosi raspolaganja imaju odlu¢ujudi znataj u kompleksu odnosa svojine.
Evo zasto u kapitalizmu radnici, stitudi akcije svoga preduzeca, ne postaju vlasnik.
To je toliko oCigledno $to neki autori svode svojinu na raspolaganje. I mada ovo
glediste izgleda i suvise uprosceno, tim vise ono takode dovodi do ncospornog
zakljucka: otudenje od raspolaganja sredstvima proizvodnje, znadi isto $to i otu-
denje od svojine.

Ne davno su u sovjetskoj literaturi aktivno razmatrani problemi potrofatkog
odnosa prema Zivotu, kako se naziva postvarcnost. Mnogi su smatrali da se u
osnovi t¢ pojave nalazi protivrenost izmedu naraslog nivoa matcrijalne obez-
bijedcnosti i duhovnim potrecbama ljudi koje zaoslaju od njega. Mogucée, takva
protivrecnost i postoji. No, osnovno nije u tome. Potrosacka usmjerenost - prirod-
na posljedica prekomjernog otudenja proizvodada od svojine nad sredstvima
proizvodnje, koje, kako je pokazao Marks, neizbjezno povlaci za sobom otudenje
od proizvoda koji se stvara. Otuda i postoji po nckad hipertrofirana potreba da se
on ponovo prisvoiji.

Kada su sredinom 30-ih godina u zemlji bili u potpunosti razrudeni i &vrsto
blokirani svi mchanizmi kontrole i baze, izmedu ostalog, likvidirana je Radnicko-
se€ljaCka inspekcija, radnitke mase fakticki su lifene mogucnosti da ostvaruju
glavnu funkciju vlasnika, a 1o je raspolaganje sredstvima proizvodnje. Ovo je bilo
shvaCeno 1ck znatno kasnije, po$to su bile razotkrivene kriminalne metode up-

13. Zbirka zakona i raspolaganje Radnicko-seljadke viade, 1923,
14.1921;? ﬂrirll}{'cr.ts%emeler V. Suhotin 10, Svojina u sistemu proizvodnih odnosa socijalizma - Kemitet
.185.69.
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ravljanja u periodu kulta li¢nosti Staljina. Iz godine u godinu sve vide se¢ shvatalo
da radni ljudi nemaju mogucnosti da uti¢u na tok stvari, dok se sistem upravljanja
nije mijenjao. Otudenje od svojine, koje nije svojevremneno otkriveno i nije bilo
osmisljcne na teorijskom nivou odrazilo se u svakodnevnom saznanju masa i
oblika "postvarnosti”,

Razumije se, nejednakost u sferi raspolaganja svojinom ne moZe nestati
potpuno prije ncgo $to odumre drZava, dok se odnosi medu ljudima regulifu
pravom. Analizizajuci probicm jednakosti u socijalizmu, Marks je isticao, da je i
ovdje pravo po svom sadrZaju pravo nejednakosti, kao i svako pravo.’ Svaka etapa
razvitka socijalizma mora da ima svoju "mjeru” ncjednakosti, koja je usmjerena
da tu nejednakost otkloni.

Obratno jatanje nejednakosti u ovoj oblasti znaci regres, podriva socijalizam
usamoj njegovoj osnovi. U socijalistickom drustvu drZava je pozvanada jaCa ulogu
apenta radnih masa u vezi sa raspolaganjem opStenarodnom svojinom. Samim tim
politi¢ka vlast se ukljucuje u sistem odnosa svojine, i pokazuje se s bazom drusiva.
Otudivanje od vlasti postiaje otudivanje od oblika svojine koji odreduje lice
socijalizma. Otudivanje radnib ljudi od vlasii jednako je tome da se njihov agent
preivara u monopolnog raspolagaca sredstvima proizvodnje. Stvarni viasnik pos-
taje tada drZava, bolje re€i njen birikratski aparat, koji predstavlja samo dio
drudtva. Ovo omogucuje, ofigledno, da se konstatuje dase svojina iz opStenarodne
pretvara u privatnu svojinu drZave.

Slican oblik svojine u istoriji Covecanstva nije nesto principijelno novo. On
ima su3tinsku sli¢nost s azijatskim oblikom svojine: spajanje opSteg posjedovanja
i privatnog raspolaganja. U stvari, razlika je samo u tome: 3to se u svojstvu
posjednika - u azijatskom obliku svojine javljaju pojedine opStine dok je raspola-
ganje usredsredeno u rukama "despotske vlade, koja lcbdi iznad malih opstina®.'é
Puno otudivanje proizvodaca od vlasti, oslobadanje drZave ispod kontrole masa
dovodi u pitanje postojanje socijalizma kao ekonomskog uredenja.

Svaka privatna svojina rada eksploataciju. Dravi jc to svojstveno toliko
koliko ona o¢uva iskljuivu privilegiju privatnog raspolaganja sredstvima proiz-
vodnje. Ovo se ispoljava u hipertrofiranom, prekomjernom za potrebe drustva,
raspolaganju viSka vrijednosti na sadrZaje i funkcionisanje drZavnih ustanova u
iskori¢avanju i dircktnom prisvajanju od strane pojedinih ¢inovnika kako drus-
tvenih sredstava tako i plate proizvodada u vidu mita i drugih nameta putem tajne
raspodjcle itd.

Vaino je da se shvati da postoji objektivni uzrok nastankasline vrste pojava:
10 je odvajanje upravljanja od masa u kojem je Lenjin s pravom vidio sustinu
birokratizma.” Da se savlada ovo odvajanje imaju snagu jedino samo mase,
njihova svakodnevna i aktivna kontrola ¢itavog mchanizma upravijanja. Da se
rijesi ovaj zadatak do kraja u okvirima socijalizma teSko da je moguce, puna
kontrola iz baze uvijck je ograni¢ena i objektivno (nivoom razvitku proizvodnih

15. Marks K., Engels F., Djela 2-¢ T. 125.19.
16. Isto, F. 464 C. 464.
17. Lenjin V. L. Djela, T. 33, s. 115.
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snaga)isubjektivno (nivoom razvitku drutvene svijesti). Ali se kontrola mora svo
vrijeme pojaCavali i biti svaki put adekvatna postojeéim uslovima. U ovome se
ogleda jedna od glavnih tendencija podru$tvljavanja svojine na delui.

Problem socijalistiCke jednakosti u pogledu svojine pojavljuje se ne samo u
okviru njenog opStedrustvenog oblika. Praksa socijalisti¢kih zemalja pokazala je
da postojeci ekonomski uslovi diktiraju potrebu i za sitnom robnom proizvodnjom
na osnovu kooperativne i individualne svojine. Ali u ovom slucaju dio gradana
bududi da su jednaki sa svim ostalim kao suvlasnici op$tenarodnih sredstava
proizvodnje, postaju ili Clanovi kooperacijc ili individualni posjednici. Nejednaka
raspodjela uslova proizvodnje sama po schi poviadi i nejednakost u raspodjeli
rezultata proizvodnje.

Odnosi op3icnarodne i drugih oblika socijalistiCke svojine malo se istraZuju
u savremenoj litcraturi. Pojam opstenarodne svojine kao osnova socijalisti¢kog
uredenja upotrebljava se sve rede jer ga poliskuje pojam drustvene svojine. U
ovome s¢ vidi ozbiljan metodoloski propust. 1 opStenarodni i kooperativni oblici
svojine su drustveni, ali oni nijesu ravropravni. Kooperativna preduzeca, smatrao
je Lenjin, nc razlikuju se od socijalistiCkih, ako su ona osnovana na zemlji,
sredstvima proizvodnje, koja pripadaju drZavi, {j. radnickoj klasi.'®

Sama po sebi koopcrativna svojina nije socijalisticka, ona postaje takva samo
pri vladajuéem poloZaju opstedruSivene svojinc.

Ne izgledaju ubjedljivi ni navodi u korist toga da kooperativna i individualna
svojina nijesu privatne. Izgléda da je vaZzno vidjeti dvojnost sadrZaja kooperativie
svojine. S jedne strane, ona je drudtvena, kao svojina ¢itavog kolektiva neposred-
nih proizvodaca. S druge - ona je izdvojcna od op$tenarodne i u odnosu na Citavo
drusivo je privatna kao svojina koja pripada njegovom dijelu. [ kao svaka privatna
svojina, kooperativna i individualnz, njeni oblici ¢ak i u uslovima socijalizma,
htjeli mi to ili ne, sadrZe u scbi klicu cksploatacije. Ova klica teZi da prodre u one
pore, koje joj ostavlja otvorene socijalisticka dr7ava u sferi proizvodnje (is-
koriS¢avanje najamnog rada) ili razmjene (na racun mehanizma cijena). O tome,
da je ovo stvarno tako svjedodi iskustvo djelimi¢no i nase sopstveno.

Otuda, ipak ne proizilazi da se midajuci prostor kooperativnoj i individualnoj
proizvodnji, odri¢emo od principa socijalizma i da podrivamo njcgove temelje.
Istorija covjeCanstva nije imala jo§ primjera ¢istog ckonomskog urcdenja drustva
sa jednim oblikom svojine. DruStveno uredenje ne odreduje jedan, ve¢ vladajudi
oblik svojine, uporedo s kojim uvijek postoje i drugi oblici svojine, koje stvaraju
konkretni ekonomski uslovi. Osim toga, pokudaj da putem administrativnog
pritiska uvedu Ciste odnose svojine sposobni su da izmijene odnose socijalizma.

Nesto sli¢no desilo se i u nasoj zemlji kao rezulitat odustajanja od nove
ekonomske politike. Ncmoguce je bilo sprovesti mijere u likvidiranju "nesocijalis-
tiCkih" ali objektivno ncophodnih oblika svojine, a da se ne stupi u konflikt sa
intercsima znadajnog dijela drustva. U ovim uslovima kontrola iz baze je pokazala
da je nespojiv sa stabilno3cu vlasti, koju ova proizvedi ckonomskim mjerama i bila

18. F.45.C.375.



% 0. F. SABROV

je u stvari likvidirana. Umjesto raznovrsnosti oblika svojine koja je svojstvena
prelaznom periodu, nastao je monopol drzavne svojine: kolhozi su se fakticki
razlikovali samo oblikom posjedovanja. Ali sada je veé drzavna svojina u ovom
smislu postala privatna - likvidacijom kontrole iz baze drZava sc od agenta
proizvodaca pretvorila u snagu koja je sama sebi dovoljna. Ponovo se potvrdilo
poznato stanoviste marksizma: prvo ne moZe biti iznad ekonomskog.

I kooperativna i individualna svojina na sredstvima proizvodnje moraju
najzad da sc razvijaju onako kako im nalazu nastali ekonomsku uslovi. Pri éemu
stvarno ozbiljno i na duZe. Sve dok koris¢enje ovih oblika bude ekonomski
opravdano, dok proizvodnja koja se vi$i na njihovoj osnovi bude sposobna da
konkurile drZavi.

Razlikovati opstenarodnu i kooperativnu svojinu u okviru drustvene svojine
neophodno je da bi s¢ odredio prioritet ckonomskih struktura. Danas se svjetski
istraZivaci sve ¢eS¢e obracaju Lenjinovom nasledu i narodito njegovom radu o
"kooperaciji®. Insistiraju na Lenjinsku predstavu o socijalizmu kao uredenju
civilizovanih kooperanata. Alida li se dovoljno autenti¢no tumadi ovo zaista vazno
stanovi§te? Jer je u ovom radu data klasifikacija preuzeca prema tipu svojine u
skladu s kojom se kao "dosledno-socijalisticki tip” ubrajaju samo preduzeca koja
su svojina drZave, 2 koja se nalazi u rukama radnicke klase. Ova Lenjinova misao
navodi se zaista rede, iako je sasvim jasno da je upravo u vladajuéem polozaju
drZavne svojine na sva krupna sredstva proizvodnje on vidio uslove *socijalis-
ti¢nosti” i kooperacije.?

Ne bi valjalo takode ispustiti iz vida da je samu kooperaciju Lenjin shavtio,
oCigledno dosta Siroko, prosiruju¢i ovaj termin na drzavnu svojinu u smislu
djelimiCnog davanja kolcktivu proizvodaca pravo raspolaganja. Bz preciziranja
0v0ga n¢ mozZe se razumjeli Lenjinski plan potpune kooperacije radnika. Da,
socijalizam je uredenje civilizovanih kooperanata, ali ne jedan neizostavan uslov
da u sred Citave raznovrsnosti oblika kooperiranja glavnu ulogu igraju krupni
koopcrativi na osnovi op3te-narodne svojine nad sredstvima za proizvodnju, U
savremenoj terminologiji ovo znadi pretezan razvitak samofinansiranja, i punog
proizvodnog ratuna, arendnog dogovora u dr7avnim preduzeéima. Takvo koope-
riranje omogucuje proizvodatima da raspolazu opstenarodnom svojinom, i zato
onoodgovara zahtjevima socijalisticke jednakosti i jedan je od najvaznijih pravaca
podruitvljavanja na djelu.

Predlozeni pristup analizi socijalistitke svojine, prisiljava, da s na nov na&in
pogleda i klasna struklura socijalistitkog drustva. Postaje jasno da se problem
niposto ne svodi na postepeno priblizavanje dvaju bliskih klasa - radnika i kolhoz-
nika. Uopste govoredi, ako bi to bilo tako, trebalo bi priznati odsustvo klasa u
socijalizmu. Osnivati marksizma s pravom su smatrali klase kao dvije strane
protivreCnosti. "Pojedine individue ¢ine klase samo utoliko - smatrali su oni -
ukoliko moraju da vode opStu borbu protiv nckakve druge klase"® Ta pro-

19. ¢ 344,370.
20. Marks K., Enfels F., Djela, T. 3 8. 54.
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tivre€nost prisutna je i u socijalizmu. U njenoj osnovi je prisutna dvojna svojina
sitnog radnog proizvodada. Prenodenje krupne proizvodnje u svojinu Citavog
naroda n¢ moZe da izmijeni stanoviSte da interes samostalnog sopstvenika -
individualnog ili kolektivnog ima dvojak sadrZaj. Njegov interes kao trudbenika,
proizvodada, poklapa se sa intercsom drustva u cjelini: Ali, teZnju za uveanjem
svog sopstvenog, privatnog vlasnistva on moZe da realizuje ne samo svojim radom,
ved i na ratun drugih vlasnika, izmedu ostalog i drustva u cjelini. Na odnose koji
se neizbjezno javljaju na ovoj osnovi u potpunosti je primjenjiva Lenjinova
metodologija analize dvojake susting scljaka. U scljaku - trudbeniku, Lenjin je
vidio veoma pouzdanog saveznika radnicke klase, u seljaku - §pekulantu - klasnog
neprijatelja, eksploatatora.” I ovdje, razumije se, stvar nije u karakteru seljatkog
rada, ve€ u karakteru svojine.

Dok postoje klase, postoji i klasna borba. Ne treba, smatramo, pred ovim
zatvarali o¢i samo na osnovu toga $to je u izvjcsnom periodu nasoj zemlji bilo
nametnuto izopaéeno shvatanje ove borbe. Lenjin nikada nije poistovicéivao
klasnu borbu sa pravim nasiliem. Cak u uslovima porelaznog perioda, &ak u
odnosu prcma burzoaziji on je polagao nadu v njeno iskorid¢avanje, a njeno
gudenje je smatrao samo kao reakciju na njeno protivljenje. Sto se tice sitnog
robnog proizvodaca on je ovdje govorio o borbi "poscbne vrste” u ¢ijoj je osnovi -
rukovodstvo i pomo¢. Lenjin je upozoravao na primjenu u ovoj borbi admi-
nistrativnih mjera videéi jedan od osnovnih njenih oblika u u¢vri¢ivanju tehnicke
baze seljacke privrede.?

Ova klasna protivre¢nost, treba smatrati, imanentna je socijalizmu, ¢ini
njegovu kvalitativinu odrdenost. Zato su pokusaji da se likvidira odgovarajuca
protivrednost otklanjanjem njene "lude” strane objektivno usmjerene, po nascm
migljenju, protiv socijalizma. Ali ignorisanje ove protivreénosti moZe da dovede
do njenog ncopravdanog zao$travania.

Dosledna primjena marksisticko-lenjinskog mectoda analize klasne strukture,
dovodi do razumijevanja mjesta u socijalistickom drudtvu socijalne grupe, koja
zauzima sferu upravljanja. Nejednakost onih koji upravljaju i onih kojima se
upravlja sacuvana jc i u socijalizmu: za njeno odsiranjenje nuZno je da svi postanu
upravljadi. Ali socijalizam po svojoj sustini pretpostavlja, da svi gradani imaju
fakticki jednako pravo da udestvuju u raspolaganju svojinom i da je u izvjesnoj
mjeri koriste. Zato nema razloga da se govori o poscbnom odnosu radnika
socijalistiCkog upravljanja prema sredstvima za proizvodnju.

Ali pri punom otzudenju radnih ljudi od vlasti nastupa kvalitetno drugo
stanje: raspolaganje svojinom postaje iskljuciva funkcija organa vlasti. Nastaje,
zatvorena, odvojena od interesa drustva birokratska korporacija na koju sc mogu
primjeniti i Lenjinski kriteriji klasa. Odgovarajuéa protivurcénost nema nicega
zajednickog sa sustinom socijalizma i mora biti u potpunosti odstranjena rezul-
tatima percstrojke.

21. Lenjin V.1, Sabrana djela T. 39, 5. 272-278.
22. ¢ 277-280.
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Nastala predstava o socijalno-klasnoj strukturi socijalistickog drustva pod-
vrgava se danas opravdanoj kritici. Ali i pokuiaji analize socijalne strukture na
osnovu sveukupnosti obiljeZja medu kojima se odnosi svojine pomjeraju u zadnji
plan su sasvim dalcko od marksizma i od realne stvarnosti. Razumje se, §to vife
znamo 0 socijalnoj strukturi sopstvenog drudtva time je $ira moguénost da se
uzimaju u obzir i intcresi i zahtjevi ljudi. Alusred mno3tva protivre¢nosti ne smije
s¢ izgubili ona osnovna, §to predstavija izvor razvitka drustva i koje je povezano
sa ncjednakoscu u odnosima svojine. Upravo na toj osnovi proizilazi polarizacija
snagainastaje ona osnovna borba za socijalizam, koja i diktira sadrzaj perestrojke.
Daju¢i prostor kooperativnoj i individualnoj svojini, ne treba, smatramo, u pot-
punosti odbacivati necopravdanost kontrole protivreénosti povezanih sa ovim.
Svako drudtveno urcdenje ovezbeduje sboj opstanak i ograduje sebe od opasnosti
preobraZaja. Socijalizam nc moZe predstavljati izuzetak. U sferi odnosa svojine
funkcija drustvene kontrole mora sluZiti kao protivicza prirodnoj tendenciji sitno
robnc proizvodnje da svakodnevno i svakog trenutka rada eksploataciju. Ali ovo
mora biti kontrola stvarno socijalisti¢ke drzave, koja je stvarno pod kontrolom
suverene socijalisticke svojine tj. radnih masa.

Mnogi ckonomisti, analizirajuéi uzroke negativnih pojava u sovjetskoj eko-
nomici, potpuno opravdano isti¢u neodrZivost pokusaja radikalnog oZivijavanja
proizvodnje na osnovu postojeée drzavne svojine. Ali s vodom ne treba izbaciti i
dijete. Glavni problem nije u demontazi drustvene svojine, veé u obnovi opste-
narodng svojine nad sredslvima proizvodnje umjesto privatne svojine drzave.

Pravi vlasnik jc onaj, ko kontrolide raspolaganje svojinom. Samo prava
kontrola masa Cini svojinu stvarno drudtvenom, vlast ¢ini stvarno narodnom vlascu
a drustvenu uredenje stvarno socijalistickim. U doslednom razvijanju narodne
vlasti koja obczbeduje takvu kontrolu odrazava se odlucujuéi put podrustvljavanja
na djclu ispostavijanja odnosa sve potpunije socijalne jednakosti.
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